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Ce livre a pour théme I'amour et est divisé en trois parties. La partie principale
présente un recueil de textes — le corpus — choisis et commentés par |'auteur,
recuell précédé par une introduction et suivi d'un “vade-mecum”. Cette organisa-
tion, notamment gréce au corpus, permet au lecteur d'avoir un panorama général et
introductif sur le theme de |'amour depuis une perspective philosophique et littéraire
atravers les siecles. C'est un ouvrage bien instruit, riche de citations et de référen-
ces, dont e choix de textes est pertinent, mais dont la logique du découpage théma-
tigue interne n'est pas explicitée ni justifiée. Toutefais, outre le choix destextes et le
commentaire érudit de chacun d'eux, on apprécie les stimulantes connexions (évo-
quées constamment par |'auteur tout le long du livre) entre des notions qui font par-
tie, de prés ou de loin, de la vaste constellation sémantique que le concept d'amour
représente. A cet égard, on apprécie laderniére partie (Ie vade-mecum), car elle ren-
voie- tout en lesreliant entre elles - ad'autres notions liées al'amour, devenant ainsi
un outil pédagogique fructueux. En revanche, la premiére partie (I'introduction)
reste globalement opague quant au recul critique et intentions de I'auteur (au point
de se demander s €elle est vraiment une introduction au sens pédagogique du terme)
et quant a la pertinence des rubriques sous lesquelles I'auteur place les sections qui
composent I'introduction (on se demande quel raisonnement on suit pour organiser
lapensée), cequi setraduit par unelectureparfoisconfuseet souventinterrompue.

Cet ouvrage se situe dans une optique franchement “continentale” (pour peu
gue la distinction en philosophie entre “ continentale” et “analytique” reste valable)
€t, a ce titre, jouit des atouts qui font de cette optique sa force, mais souffre aussi
des défauts qui affaiblissent cette approche. Ainsi, d'une part, I'ouvrage est trés sti-
mulant intellectuellement de par les notions qu'il met en relation, exhibe une mai-
trise incontestable de I'histoire de la philosophie et de la littérature, comporte une
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profusion de citations et de références bibliographiques, exploite de maniére proli-
figque I'étymol ogie de termes, approfondit I'analyse des notions en faisant varier les
dimensions dans lesquelles I'analyse est susceptible de sinscrire (par exemple, une
dimension existentielle, psychanaytique ou de la vie ordinaire) ; d'autre part,
I'ouvrage n'offre pas d'argument ou de problématique claire a débattre, a une ten-
dance aréifier lestermes utilisés et, en tout cas, ane pas les définir avec précision et
consistance (exception notable : la définition de I'amour, p. 17) et, de fagon géné-
rale, avance des assertions sans motivations ni justifications explicites qui les sous-
tendent. Ceci étant, I'ouvrage de Blondel aindéniablement le mérite d'ére une syn-
thése philosophico-littéraire riche et un guide conceptuel pratique d'une utilité cer-
taine.

Quant au dével oppement du theme lui-méme, on apprécie surtout les commen-
taires qui introduisent les textes du Corpus et aussi, comme dé§ja mentionng, la
forme et le contenu de la derniére partie (le vade-mecum). Ces introductions
accompagnent les textes du Corpus dans un style qui mélange avec succes un lan-
gage ordinaire et des références de la vie quotidienne avec un langage raffiné et des
références de spécialistes. Maisil y aaussi un adl bien aiguisé derriére ce style, qui
perce et sais habilement le coaur de la problématique en question (par exemple
DomJuan, XVII, p. 89) — bien que le “diagnostique” ou analyse que I'auteur pro-
pose semble souvent étre tributaire d'une optique implicite ayant pour origine ses
propres conceptions sur I'amour. De méme, on trouve souvent des prémisses que
I'auteur assume mais qui restent de toute évidence a prouver. A ce propos, on peut
regretter que I'auteur fasse vrai semblablement peu cas d'une distinction importante
en philosophie : celle qui existe entre des assertions descriptives et des assertions
normatives (par exemple, “I'amour est glorification imprudente de lasingularité’, p.
25).

Trois autres problémes subsistent, plus ou moins graves selon la perspective
dans laguelle on se situe pour aborder et traiter le théme de I'amour. Premiérement,
I'ouvrage présente I'amour comme une affaire de deux et que de deux étres. Il con-
temple donc I'amour a une échelle essentiellement individuelle, échelle qui ne per-
met pas de contempler l'insertion socide des individus dans des systémes
complexesinter-reliés et qui néglige ainsi 1a possibilité de concevoir ['amour en tant
gue phénomene écologique ou, en tout cas, en tant que phénomeéne dépendant de
ces systemes. On trouve certes des références ou des allusions aux institutions (par
exemple, p. 30) et aux modéles sociaux (par exemple, p. 40), mais nullement de
rubrique ou d'aparté pour analyser I'amour en tant que phénoméne éminemment
socia. En ce sens, I'ouvrage se rapproche davantage d'une métaphysique des senti-
ments que d'une anthropol ogie ou d'une sociologie des affects.
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Deuxiémement, |'ouvrage ne présente pas les vues conséquentialistes (et
notamment utilitaristes) qui existent sur le théme et qui offrent une alternative ala
perspective atruiste et déontologique sur I'amour qu'on trouve par défaut dans
I'imaginaire social occidental. Cette absence rend difficile I'inclusion de I'aspect
rationnel des affects, ains que la formulation de motivations utilitaristes pour
I'action. On salue a cet effet I'inclusion des textes de Schopenhauer et de Nietzsche,
mais on aurait pu inclure également, par exemple, des textes de Hobbes, de Fourier
ou de John S. Mill. De fagon plus générale, I'ouvrage ne permet pas de lier raison,
amour et éhique si ce n'est pas a partir de prémisses que |'auteur présente comme
étant métaphysiquement incontournables et de caractére non-utilitaires - ce qui est,
bien entendu, contestable.

Troisiémement (et en rapport avec les points précédents), I'ouvrage néglige les
liens entre la théorie de I'action, la théorie de la motivation et I'éthique. On ne peut
sans doute pas exiger d'un recueil de textes un traitement approfondi des liens entre
I'amour, la motivation, |'action et I'éthique, mais on peut au moins espérer que ces
liens soient évoqués explicitement, a I'égal que des pistes pour les comprendre.
Mais on ne lestrouve pas. Une hypothese pour comprendre cette absence consiste a
dire que, sinon la seule, certainement la plus simple perspective qui met en rapport
ces éléments manquants est celle d'un égoisme éthique (celui de Hobbes, par exem-
ple) et que cette perspective va a I'encontre de quelques prémisses de base de
I'ouvrage. On trouve certes un traitement partiel de la question de I'égoismeci et |a
(par exemple, pp. 212-214), mais cela ne constitue pas un effort soigneux pour pré-
senter un modéle plausible de I'amour en tant qu'action éthique motivée égoiste-
ment.

Enfin, on apprécie les distinctions faites dans la troisiéme partie (le vade-
mecum) a propos des différentes acceptions de I'amour (en tant que philia, éros et
agape) et a propos d'autres notions liées (par exemple |'érotisme, p. 219). Cette par-
tie est éclairante et propose de connexions conceptuelles intéressantes, bien que le
traitement de certaines notions se réduise parfois ala simple opinion de I'auteur car,
on insiste, on ne trouve pas de justifications correspondant aux assertions (par
exemple lafiddité, pp. 214-215).
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